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I. AvAnd in vedere prevederile art. 302 alin. (2) CPP (aici gi in continuare se are in vedere

Codul de procedurd penal5 al Republicii Moldova), procedura examindrii recursului asupra

incheierilor privind attorizarea mdsurilor procesuale de constr6ngere, inclusiv qi a aplicdii
sechestrului, se va realiza in conformitate cu prevederile art. 311 qi 312 CPP, care de fapt
reglementeazi procedura de depunere qi examinare a recursul impotriva incheierii judec[torului de

instrucfie privind aplicarea sau neaplicarea arestdrii, arestdrii la domiciliu, sau privind liberarea
provizorie ori refuzul liberSrii provizorii, precum gi privind prelungirea sau refuzul de a prelungi

durata acestor mdsuri. Am constatat c[ prevederile art.3l2 CPP sunt racordate la standardele CTEDO

privind contestarea cu recurs a arestului preventiv sau la domiciliu, ce provin din prevederile art. 5
par.4. CEDO.

Totugi practica de examinare a recursurilor privind incheierile de aplicare a altor mdsuri de

constrdngere in afara celor indicate in art.31 1 CPP, denotd cd jurisprudenla nafional[ in materie nu
este uniformd, fiind atestate modalitdtri qi opinii alternative de interpretare privind procedura de

examinare a cererilor, perfectarea procesului verbal, emiterea incheierilor, etc. Astfel aplicarea prin
analogie a prevederilor art. 312 CPP in cazul contestirii altor mdsuri de constrdngere nu ar fi cea

mai reuqitd solulie legislativd.

Alti categorie a incheierilor judecdtorului de instrucfie, specificate in art. 305 alin. (8)

CPP,art. 3051T alin. (6) CPP, art. 313 alin. (6) CPP, art. 437 alin. (1) pct. 3ll), pct. 4) CPP sunt
pasibile a fr atacate cu recurs care, unneazd a examinat in conformitate cu prevederile Titl. II Cap. IV
sec{. a 2-a $. 2 dinPartea special[ a CPP.

Temeiurile indicate in art. 444 alin. (1) pct. pct. 3), 7) -I3) CPP, exced sferei de control
judiciar al urmdririi penale in al doilea grad de jurisdicfie, deoarece analiza con{inutul lor denotl cd

se referl la sentin{ele pronun{ate de judec[torii privind infracfiunile ugoare pentru sdv0rqirea cdrora

legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativi de libertate, precum gi la sentinfele pronunlate

de Curtea Supremd de Justi{ie. Deci putem constata cd temeiurile de recurs prevdzute in art. 444 alin.
(1) pct. pct. 3), 7) -13) CPP prin definifie nu so pot referi la incheierile pronunlate de judecdtorul de

instruclie privind atrtoizarea unor acfiuni de urmlrire penali/mlsuri speciale de investiga]ii, precum
gi cele pronun{ate in urma examindrii plAngerilor in ordinea prevdnrtd de art. 313 CPP, dar sunt
incidente recursului asupra sentinfelor indicate in art. 437 alin. (1) pct. 1) qi pct. 3) CPP.

Av0nd in vedere cele expuse suntem justifica{i a opta pentru revizuirea procedurii de control
judiciar al urmdririi penale in al doilea grad de jurisdic{ie, in primul r0nd pe cale legislativd.
Prevederile art. 312 CPP reglementeazd, de fapt procedura controlului judiciar al arestului qi al
mdsurilor alternative ale arestului indicate in art. 311 CPP. Din acest motiv aplicarea prin analogie a

dispozi{iilor art.312 CPP pentru incheierile indicate in art. 302 alin. (2) CPP intimpind dificult[{i in
jurispruden{a instan{elor na{ionale. Aceleagi considemte le relinem pentru aplicarea in mod
corespunzltor a prevederilor art.art. 437-451 CPP, care sunt destinate in primul r6nd pentru

contestarea hotdririlor penale prin care prima instanfd se expune prin sentinfd asupra fondului cauzei
penale.

II. Nu existd standarde care ar interzice examinarea de regul[ in procedurd scrisS, adicd, frrd,
convocarea qedin{ei publice a plflngerilor adresate judecltorului de instruc{ie conform prevederilor
art. 313 CPP, dar gi a recursurilor asupra acestor incheieri de cdtre Curfile de apel in ordinea
prevdnild de 447 CPP. (in cea mai mare parte propunerile noastre au fost acceptate de doctrinari, de

grupul de lucru constituit de Ministerul Justiliei la care participd, qi subsemnalli, dar qi de Parlamentul
RM, care a modificat CPP in temeiul legii nr. 245 din 3l-07-2023 pentru modificarea unor acte

normative. Publicatd la22-08-2023 in Monitorul Oficial Nr. 325-327 art.579), de ex. ).
III. Am ajuns la concluzia cd inculpatul nu doar cd beneficiazd de reducerea pedepsei in urma

incheierii tranzac[iei in cadrul acordului de recunoaqtere a vinovifiei, ci negociazd cuantumul
sanc{iunii, precum qi forma de executare a acesteia. Optdm pentru aceastd pozi[ie, deoarece tranzac\ia
incheiatd intre stat qi invinuit sau inculpat trebuie sd reglementeze teze exacte cu privire la aceste

deziderate. De altfel, invinuitul merge in instanfa de judecat[ ,,cu ochii" lega]i, necunoscdnd



consecinfele, pedeapsa etc., deqi a semnat un contract cu statul. Asta de fapt este esen{a acestei

proceduri simplificate qi speciale. Prin unnare, am propus ca CPP si fie modificat qi completat, astfel
incflt sd lte clar previzute negocierile intre procuror qi invinuit, iar acordul sd reglementeze exact qi

pedeapsa pentru infracfiunea comis6, ba chiar qi modul executdrii acesteia. in acelaqi context, poate

ca acest acord sd fie discutatla faza urmdririi penale cu judec[torul de instruc{ie qi acceptat de el, iar
in instanfa de judecatd doar sd fie verificatd legalitatea intocmirii acordului, respectarea drepturilor
gararrtalr- qi aspectele ce lin de nulitatea qi inadmisibilitatea probelor la etapa qedinfei preliminare. in
acest caz, instan{a de judecatd va emite sentinfa qi va stabili pedeapsa inbaza prevederilor acordului.
(Aceastd propunere a fost sus{inutd in grupul de lucru constiruit in vederea modificdrii qi completdrii
CPP, iar Parlamentul a agreat-o in temeiul Legii nr.83 din 14.04.2023, in vigoare 02.08.2023. A se

vedea in acesat sens redaclia actuald, a art.505 alin. (3) qi (a) CPP).

IV. Constatdm in urma analizei realizate, cd prevederile art. 90 alin. (2) CPP - nici o persoand

nu poate fi silitd sa focd declaralii contrar intereselor sale sau ale rudelor sale apropiate - nu
corespund cerinfelor de calitate, previzibilitate in aplicare qi claritate, examinate atdt in contextul
tuturor normelor de procedurd examinate, cdt qi in contextul concluziilor care pot fi fbcute in
contextual interpretdrii logice, gramaticale qi sistemice a acestora..

Nu este clar dacd prevederile art.90 ali.li,. (2) CPP se referd numai la martori sau numai la alli
participant ai procesului, deoarece titlul arl. 90 CPP este Martorul. Norma procesual-penald in catzd
ar putea viza ;i alfi participanli ai procesului, dat fiind faptul c[ in aceastd normd este utilizatd
sintagma Nici o persoand (...). Am putea presupune intemeiat, precum ci prin sintagma Nici o
persoand (...) se au in vedere atdt martorul, cat a[i participanfi la proces.

Nu este clar, de asemenea, care este sensul avut in vedere de legiuitorul nostru la expunerea

sintagmei (...) sdfacd declarayii contrar intereselor sale sau ale rudelor sale apropiate. Am putea

presupune cd atunci c0nd se menlioneazd cd nici o persoand nu poate fi silitd sd facd declaralii
contrar intereselor sale sau ale rudelor sale apropiate,legiuitorul a avut in vedere drepful de a nu se

autoincrimina pe sine gi dreptul de neincriminare a rudelor apropiate.

Dar poate exista qi o alti interpretare, dat fiind faptul cd mai multe norrne ale CPP, care

reglementeazdprivllegiul de nu se incrimina a martorului, bdnuitului, invinuitului, inculpatului (art.
21, art.63 alin. (7), art. 64 alin. (4), art. 66 alin. (2) pct.8), art. 90 alin. (3) pct. 8), art. 90 alin. (12)
pct. 7), art. 103 alin. (3), art. 109 alin. (7) CPP) nu rezervd acest drept prin utilizarea expresiei:
contrar intereselor sale ;i a rudelor apropiate, dar, dupd cum s-a observat, prin utilizarea altor
expresii care reglementeazd, dreptul la tdcere:

- art.90 alin. (1) CPP;

- art.90 alin. (12) pct. 7) CPP;

- art.64 alin. (4), art.66 alin. (2) pct. 8) CPP;

- art. 103 alin. (3) CPP;

- art. 109 alin. (7) CPP.

Analiza normelor de procedurd expuse permite sd conchidem cd principiul instituit de

art.2l CPP gi alte norme de procedurd penale:

- include at6t dreptul la tdcere al persoanei audiate in unele situafii strict determinate de

CPP, c0t;i dreptul de a nu mirturisi impotriva altor persoane - rude apropiate;

- se disting doud categorii de subiecfi care benefi ciazd de acest drept: in primul rind,
este vorba despre dreptul acuzatului la tdcere; in al doilea rdnd, despre dreptul
martorului de a beneficia de imunitdli qi privilegii;

- privilegiul contra propriei incrimindri qi a incrimindrii altor persoane apropiate
scuteqte de rdspundere pentru refuz de a da declarafii Ei de orice consecinle

ile pentru persoana care a beneficiat de atare garan{ie.
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