Rezumatul rezultatelor stiintifice colective ale grupului

I. Din analiza dispozitiilor art. 275 pct. 8) CPP, deducem ca in calitate de circumstanta care
impiedica urmarirea penald sunt doar hotérarile neanulate de neincepere a urmaririi penale sau de
incetare a urmaririi penale. Deci in cazul cand existd in privinta unei persoane o ordonantd de
scoatere de sub urmarirea penald sau o ordonantd de clasare a procesului penal, organul de
urmarire penald nu ar fi in drept sa propund procurorului neinceperea urmaririi penale pe aceleasi
acuzatii si, respectiv, procurorul nu ar fi in drept sd adopte o astfel de hotarare (de refuz al
inceperii urmaririi penale). Situatia respectiva contravine prevederilor art. 22 alin. (1) si (3) CPP,
precum si ale art. 4 din Protocolul 7 CEDO. Din acest motiv, propunem modificarea si
completarea art. 275 pct. 8) CPP, astfel incat in calitate de circumstantd care exclude urmarirea
penald sa fie incluse si hotardrile neanulate privind scoaterea de sub urmarirea penala si cea de
clasare a procesului penal.

Il. In conformitate cu prevederile art. 116, 279 CPP, Prezentarea obiectelor spre
recunoastere, poate fi efectuata la faza verificarii sesizarii cu privire la infractiune, precum si la
faza urmaririi penale, in functie de statutul persoanei careia 1 s-a prezentat spre recunoastere
obiectul. In ce priveste victima infractiunii, propunem modificarea si completarea art. 116 CPP,
pentru ca victima sa fie in drept, ca si partea vatamatd sau martorul, sd participe la aceasta actiune
procesuala, deoarece ea este persoana care a suferit in urma comiterii infractiunii.

1. Potrivit art. 299/1 alin. (3) CPP, Plingerea se adreseazd, in termen de 15 zile din
momentul efectuarii actiunii, inactiunii... Redactia acestui text nu este reusitd, deoarece in
interpretarea gramaticala a acestuia rezultd ca termenul de 15 urmeaza a fi calculat din data
efectuarii inactiunii, sintagma care de fapt este lipsita de sens. De fapt contestarea inactiunilor
poate fi realizata, atunci cand petitionarul considerd ca procurorul ierarhic inferior se abtine ilegal
de la realizarea unor obligatii procesuale, de exemplu omisiunea de a da raspuns la cereri si
demersuri. In acest caz termenul de depunere a plangerii urmeazi a fi calculat cu incepere de la
data imediat urmatoare a zilei in care s-a Tmplinit termenul prevazut in art. 246 CPP.

IV. Procedura examinarii plangerilor adresate judecdtorului de instructie este sumar si
laconic reglementatd. Lacunele legii pot fi completate pe cale de supliment analogic, adica prin
imprumutarea unei dispozitii din alte norme, dar referitoare la o situatie similara. Pentru a examina
procedura respectivd am apelat la interpretarea si aplicarea prin analogie a legii procesual penale.

Avand in vedere cele expuse consideram ca in procesul de exercitare a controlului judiciar
al urmaririi penale, instanta si participantii urmeaza a se ghida de principiile procesului penal (art.
7-28 CPP), de conditiile generale de judecare a cauzelor (art. 314-342 CPP), precum si de
prevederile privind desfasurarea judecatii in prima instantd (art. 354-384 CPP) aplicate in mod
corespunzator, cu exceptiile prevazute in art. 313 CPP.

Tehnica legislativa nu admite utilizarea aceluiasi cuvant pentru denumirea unor notiuni
diferite. In cazul art. 263 si art. 265 CPP, prin pldingere legislatorul are in vedere una din
modalitatile de sesizare a organului de urmarire penala, In art. 298, 299, 299/1, 299/2, 300 si313
CPP, cuvantul plangere semnifica actul de dezacord si contestare ale actiunilor/inactiunilor si
actelor ofiterului de urmarire penald, ale ofiterului care exercita activitatea speciala de investigatii
sau ale procurorului, care demareaza procedura de verificare a legalitatii la etapa prejudiciard a
procesului in fata procurorului sau a procurorului ierarhic superior, precum si a judecatorului de
instructie. Pentru evitarea acestei imprecizii legislative si intru evitarea confuziilor, propunem
utilizarea de catre legislator al termenului contestatie in textul art. art. 298, 299, 299/1 si 313 CPP.

V. Clasarea cauzei penale nu este o sintagma reusitd in contextul art. 313 alin. (1), (6)
CPP, precum si al dispozitiilor art. 437 CPP, deoarece nu este coraboratd cu prevederile art. 286
CPP denumit — clasarea procesului penal, care defineste si reglementeaza aceasta hotarare
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procesuala. Aceleasi argumente le retinem privitor la sintagma clasarea cauzei penale din art. 313
alin. (6) CPP. Prin urmare sugestia noastra este de a inlocui termenul - clasarea cauzei penale cu
clasarea procesului penal, din dispozitiile art. 313 art. 437 CPP.

Textului art. 313 alin. (3) pct.3) CPP: alte actiuni care afecteaza drepturile si libertatile
constitutionale ale persoanei, de asemenea nu este corelat cu prevederile din alin. (2) al acestui
articol. In opinia noastrd mai corectd ar fi - alte actiuni, inactiuni si acte procedurale care
afecteaza drepturile si libertatile constitutionale ale persoanei.

Expresia - si, dupa caz, declara nulitatea actului sau actiunii procesuale atacate, din
cadrul art. 313 alin. (3) CPP, nu poate fi agreata, deoarece art. 251 CPP nu reglementecaza
nulititile actiunilor, dar al actelor procedurale. In opinia noastra formularea adecvata a acestui text
normativ ar fi - i, dupa caz, declara nulitatea actului procedural sau ilegalitatea
actiunii/inactiunii procesuale contestate.

VI. Desi art.313 CPP nu prevede in mod expres in practica judiciard sunt pronuntate si
incheieri privind inadmisibilitatea plangerii, atunci cand nu sunt respectate conditiile art. 313 alin.
(1) CPP. Solutia de inadmisibilitate pronuntatd de judecdtorul de instructie, in afara de celelalte
doua categorii de hotdrari expres prevazute in art. 313 alin. (5) CPP, ar fi totusi una agreabild, daca
din continutul plangerii (contestatiei) ar rezulta cd petentul nu a respectat procedura prealabila, a
depus o plangere repetitivi sau aceasta nu este de competenta judecitorului de instructie . In
consecinta recomandam cu titlu de lege ferenda, reglementarea expresa a solutiei de
inadmisibilitate a plangerii, alaturi de cele indicate in art. 313 alin. (5) CPP, pentru a eficientiza
actul de justitie, avand In vedere economisirea de timp si mijloace.

VI1I. Am constat ca cel mai important factor care influenfeaza termenul rezonabil al urmaririi
penale este lasarea cauzelor penale in nelucrare.

Institutia procesuald privind verificarea duratei urmaririi penale a fost reglementata de
legiuitorul din RM pentru indeplinirea obligatiilor ce decurg in sarcina statului din prevederile art.
6 siart. 13 CEDO. Acest mecanism national accelerator, in opinia noastra, nu este eficient si poate
fi perfectionat prin acordarea dreptului partii in proces de a participa in fata instantei care verifica
respectarea termenului rezonabil in conditiile art. 20 alin. (6) si ale art. 300 alin. (3/1) CPP. Pentru
ca partile in proces care au avut de suferit din cauza duratei nerezonabile a urmaririi penale sa
dispuna de plenitudinea exercitarii drepturilor lor, este necesar ca acestea sa beneficieze nu doar
de o procedura exclusiv scrisa, dar si de contradictorialitate si oralitate, Deci, consideram oportun
de a propune modificarea cadrului normativ, incat judecatorul de instructie si partile in proces sa
examineze cererile de accelerare a urmaririi penale similar procedurii prevazute in art. 313 CPP,
aplicate in mod corespunzator.

VIII. La rejudecarea cauzei, urmare a admiterii cererii de revizuire in conditiile art. 464/1
CPP instantele de judecata respective urmeaza sa inlature erorile de drept mentionate in hotararea
CtEDO. In conformitate cu prevederile art. 464/1 pct. 2) CPP instanta de revizuire dispune, in
cazul in care este necesard administrarea de probe, rejudecarea de catre instanta de judecata in fata
cireia s-a produs incalcarea dreptului. In aceasti situatie legislatorul a avut in vedere rejudecarea
cauzei de catre instantele de judecata care au pronuntat hotararile de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal. Consideram important completarea art. 464/1 pct. 2) CPP de
maniera care ar permite Curfii Supreme de Justifie sa dispuna rejudecarea cauzei de catre
instantele de control judiciar a urmdririi penale in cazul cdnd hotdrarile atacate sunt afectate de
erori de drept, dar care nu pot fi corectate de catre instanta de revizuire. Am tinut cont in acest caz
de faptul ca instantele de control judiciar a urmaririi penale nu dispun de competenta judecarii
fondului cauzei si nu sunt in drept a administra si aprecia probe.
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